


Микола Мушинка 


«ДУНАЮ, ДУНАЮ, ЧОМУ СМУТЕН ТЕЧЕШ?"? " 


(Нове про історію дослідження і місце 
найдавнішого запису відомої української народної пісні) 


ольклористи підрахували, що досі було записано понад півмільйона 

українських народних пісень. З них опубліковано лише неповних де- 

сять процентів, найбільше у п'ятдесятитомнику "Українська народна 
творчість "! та десятитомному корпусі "Українські народні мелодії", який 
охоплює 11 447 записів 2. 

Найдавнішим повним записом української народної пісні є текст 
"Дунаю, Дунаю, чему смутен течеш?" із середини ХУЇ ст., відомий під 
назвою "Лісня про Штефана воєводу" 3. Дослідженню цієї старовинної 
пісні було присвячено кілька десятків наукових та науково-популярних 
статей. В Італії вона майже невідома, мабуть, тому, що серед науковців і 
досі точно не встановлено, у якій Венеції її було записано. В цій доповіді 
спробуємо розглянути історію дослідження пісні та відповісти на дане 
запитання. 


Ж Ж Ж 


В 1857 р. у Відні з'явилася книжка єпископа чесько-братської церкви 
Яна Благослава (1523--1571) "Спаттаїка сезка" 1, укладена під значним 
впливом історичної граматики Пієра Джіамбулларі ? та інших італійських 
граматик 95. У другій частині граматики Благослава, названій "Ряїадні 
пеКтегусй убсі К Статтаїісе се5ке ріїйодпусй... " (157), опубліковано текст 
народної пісні під назвою "Фізей зіоуепзка о Вепаїек, Кае7 Ноїпе |езі 510- 
уаКкйпеб СПогуаїй, рійпезепа од Мікоавта". Пісню наведено як зразок "сло- 
венської мови". У своїй "Граматиці" Благослав подав спробу класифікації 
слов'янських мов і діалектів. На перше місце він ставить чеську мову, на 
друге -- "словенський діалект", далі -- польську мову, руську (українську), 
мазовецьку, московську (російську) і мову частини татар. Класифікація 
науково не витримана, але треба мати на увазі, що й складено в середині 
ХУІЇ ст., коли діалектологічних та етнографічних карт не було, а процес 
становлення національностей щойно починався. | 

Про поширення "словенського діалекту " Благослав пише: "ФДипу аіа- 
Іектиз /езі УЇоуепзку, К пети? 5е ріїроуціє гризоб тійуепі СПогтуаїй годІПспусі, 
Кей? са (Тег5ке гете а? К Копзіанійпороїї, офиа а? К Вепаїкат дао Иасий, ро- 


от гаке їопо ай! )езі у А;ісе га тоїет, КІекед 5Їоує Медйетапейт: а її голІібпа 


" Доповідь зачитана на міжнародній науковій конференції "Міфи античні і сучасні між 
Італією і Україною" у Венеції (Італія) 16 листопада 1999 р. 
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футепа та)ї роаїе Киціп, уако Скоаїає іп Сгоайа, Возпапе Кга/їпе їат па убібіт 
Ше Зіоуай Замі -- Усіамі "7. 

Зрозуміло, що Благослав на той час не міг знати мову людей на такій 
величезній території. Тому при характеристиці "словенського діалекту" 
він, здається, виходив з однієї говірки, а саме тієї, зразок якої мав. І що він 
каже про цю говірку? Спираючись на твердження людей, що цю мову 
чули, він писав: 

«Ті, кені2 5 піті тіцуїмайї, топай 5айайі а 1010 увавії: 

1. 7е уезі їеп аїаіекчих пезпайпу К гогитені і пат ,Сеспийт і Роідкит оузет. 
Ма зує їну а зраду у Ніапоій тізіте, іп ргопипіаїопе (у вимові -- М. М.) ібтіо 
ЗІоуакит, Клей 7 » ЦПетяке геті рії ротехі МопаузКет зай, пе уе удет родорпе а убак 
пе рії пезіиупе. 

2. Моп езі іпехсийа айаения П (Нає є це некультивований діалект. -- 
М. М.), ргаті, 22е і вгатаїїки зуай таії, ак уй зет ії пеуїдв!. Ме? та|й тпопо 
тешог а Лпусі Дейк гогіїспусй, а /е5зі у їот /агуки різпі а уєгуй пеб гутії 
тпой3імі. Кіейі7 /асі зай, 2 1біо /е4не різпіску уе/їсй зубі5ке ти?е 5е песо госитеїі 7, 

Далі подана "Пісня про Штефана воєводу", яку наводимо дослівно сучас- 
ною транскрипцією (є 7); 55 є 5). 

Бипаїй Дипаїй бети з5тиїіеп їебеб 
Ма угекії "Рипауй" пугобу Ки 5боїй (на полі: па фіейи) 
Рекиза гога ТигесКа (на полі: ргмп)) 
. Дргиба гога Тагаг5Кка 
Ттеїа гога Й/оіозка (на полі: у/азка) 
УУ ТигесКкут гоїЄ Забіаті бегтиїй 
МУ ТакагзКкупп гоєе 5ігуїкаті 5ігіїаїй 
УУоіозкути гоєб 51еїап ууімода 
УУ беїапоуу гоїє думойкКа ріасеї (на полі: Леї) 
У ріабийі ромідаіа 5іеїапе біеїапе 
Зтеїап ууумода, аїбо паб риіті, аїбо паб /їзі (на полі: ргоризі) 
Ай їо Хо ті їебеї Зіеїап ууууода 
Кгазпа думопісе ри)ті русрпіє дДууойКко 
Мегоупаїіті )е8, П5йЙрусіте, тіїепКа пті і|е5 
5ат ті геКіа дууопка, ризіу птпе біеапе 
УКоби |а ми Ррипа|, м Дипа) 8їпбоКку 
АспКдо те доріупеї іуепо іа риди 
Место пібє доріупої Кгазпи дууойКи 
Доріпиї! дууойКи 51іеїап уурмода 
У утаї дучойКи гарфі! ії ци гибКи (на полі: мгаї) 


ДууойКо диЗепКо, тіїепКа ті риде5. 
Атеп 8, 


Вже на перший погляд можна побачити, що пісня, яку Благослав 
вважав "зразком словенського діалекту", є українською. Це спостерегли 
вже видавці "Граматики" Ігнац Ян Граділ (1816--1879) та Йозеф Їречек 
(1825--1888). Перший з них вже у 1855 році (за два роки перед виходом 
книги) у празькому часопису "ЗУбі070г" опублікував невеличку замітку 
про нашу пісню, а в журналі "Сазоріз Мивеа Ктдіоузімі Сезкепо" (в тому ж 
році) -- повний її текст (с. 378--379). Пісня зацікавила радника Найвищо- 
го суду у Відні Василя Ковальського (1826--1911), який не задовольнився 
друкованим текстом (поданим із значними неточностями й помилками), а 
зайнявся вивченням оригіналу пісні, що зберігався у Віденській Тере- 
зіанській бібліотеці. В 1856 році Ковальський опублікував велику статтю 
про найдавніший запис пісні східних слов'ян ?, подавши її повний текст в 
оригіналі й українській транслітерації. Місце походження пісні "Оа Вепа- 
(ек " він переклав "Із Венеції ", розуміючи, ясна річ, італійську Венецію. 

Грунтовне дослідження В. Ковальського, як це часто буває в науці, 
залишилось непоміченим. Не знав його навіть видавець граматики Бла- 
гослава Й. Їречек, який в 1876 р. в рецензії на "АгсПім біг зіамізсії РБі- 
Іоіоріе" з приводу статті Ягіча про Дунай в слов'янській народній поезії 
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згадує "різей зЇоуеп5кой, Кіекоц га ХУИІ уєбки оса Кизіпа пеуакейо у Вепаїкаси 
5Гузе! Бу. Мікоавт Уесеїпуку " |), Далі він наводить досить детально зміст 
пісні і свої висновки закінчує словами: "РЯротепиі) /зте різей и 5іїеії, 
/ейкої зе зай, 22 ас ууійзібпа у айе Віапозіаудує, сйзіаїа розиа пероухітпиїй 
резіоуаїеит роехіе тоіогизке "її. 

Відгуком на замітку Іречека була грунтовна праця відомого українсь- 
кого лінгвіста, професора Харківського університету Олександра Потебні 
(1835--1891) "Малорусская народная песня по списку ХУ! в.", яку було 
вперше надруковано в 1877 році в "Филологических записках". Того ж 
року вона вийшла окремим виданням (53 стор.), а пізніше її було пере- 
друковано як додаток до праці Потебні про "Слово о полку Ігоревім". 

Найціннішим у праці є мовний аналіз пісні. Потебня на підставі 
тодішнього стану української діалектології намагався пояснити майже 
кожне окреме слово, майже кожну форму в її тексті. На його думку, 
«Пісня про Штефана воєводу" походить із Задністров'я 12. 

На підставі мовного аналізу пісні Потебня подав свою реконструкцію 
первісного вигляду її тексту, до якого вніс багато виправлень, не завжди 
обгрунтованих. Наприклад: переднє і майже всюди виправив на середнє и, 
стою -- на стоя, вьйвода -- на воєвода, неровнай -- на неровная, взал -- на 
взял і т. п. Дуже цінним у праці Потебні є багатий історико-порівняльний 
матеріал. 3-поміж десятків пісень подібного змісту, знайдених дослід- 
ником у фольклорі різних слов'янських народів, найближчою є російська 
пісня 7" Ой ть наш батюшка, тихий Дон" про ватажка донських козаків, 
який вирішив формально віддати "красну девицу" (мабуть, полонянку) за 
свого вірного слугу, а самому кохатися з нею. Коли горда дівчина не 
погодилась з такою розв'язкою, ображений "молодець" зарубав її шаблею 
і кинув у Дон. Початок пісні майже ідентичний з " Піснею про Штефана 
воєводу" з тією лише різницею, що дія відбувається не на Дунаї, а на 
Дону, а всі три роти, які йдуть берегом ріки, є ротами донських козаків: у 
першій іде військо, в другій -- несуть знамена, а в третій -- "девица с 
молодцом". Саме цей початок став основою майбутніх реконструкцій 
початку " Пісні про Штефана воєводу" Р. 

Дослідження О. Потебні зацікавило найвидатнішого західноукраїнсь- 
кого поета і науковця-фольклориста Івана Франка (1856--1916). У 1907 р. 
він почав друкувати найбільшу і найвизначнішу свою фольклористичну 
працю "Студії над українськими народними піснями", яка відкривається 
якраз розвідкою про нашу пісню 1, У тому ж 1907 році скорочена версія 
студії була передрукована у журналі "Світ" 15, а в перекладі німецькою 
мовою під назвою "Найстарша українська пісня" -- в "Леїєзсігій біг 
о5іеггеісрпізспе УМоі5Кипае" 16. Порівнявши 7 Дісню про Штефана воєводу" з 
російською козацькою піснею "Ой ть наш батюшка, тихий Дон", запи- 
саною Сахаровим, Ї. Франко дійшов висновку, що остання є пізнішим 
переспівом української пісні. На його думку, донські козаки, які часто 
зустрічалися і навіть спільно воювали з українцями, запозичили її сюжет, 
пристосувавши його до своїх обставин. На підставі цього запозичення 
Ї. Франко здійснив реконструкцію первісного звучання пісні, діалект якої 
він вважав галицьким, точніше -- покутським. Факт її запису в італійській 
Венеції у Ї. Франка не викликав жодних сумнівів. Про її історію він писав: 
"Цю пісню ми не знайдемо в попередніх збірниках українських народних пі- 
сень. Ще в середині ХУ ст. дивна доля закинула Її з рідної землі аж у Венецію, 
де один чех на ймення Никодем вивчив її напам'ять і привіз до Моравії, на 
свою батьківщину. Тут цю пісню почув Ян Благослав, тодішній настоятель 
общини "чеських братів", він зацікавився нею, бо побіч інших своїх якостей, 
був іще чудовим знавцем мов і написав, поряд з теологічними, історичними 
та іншими працями, критичну граматику чеської мови того часу. В кінці 
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граматики він... помістив текст цієї української або, як він її назвав, 
словенської народної пісні як взірець досить незвичної для нього мови". 

В іншій роботі І. Франко про нашу пісню написав: "Щодо часу, в якім 
могла повстати наша пісня, то вже та щаслива обставина, що вона в 
р. 1571 зайшла через Венецію до Чехії і тут була записана, показує нам, що на 
Русі в половині ХУЇ в. мусила вона бути досить популярна... Никодем у 
Венеції чув її власне від такого мандрівного співака, якого мав право за- 
числити до "словенської", себто південнослов 'янської породи, а його пісню 
вважати за взірець його мови" 13. Далі він підкреслив, що місцем її 
виникнення була "Молдавовалахія". У ХУМІ ст. на господарському пре- 
столі того краю під турецькою зверхністю сиділо аж чотири воєводи Ште- 
фани. Хто з них був героєм пісні -- не має значення, -- писав дослідник. 
Для нього важливе те, що "українська пісня про воєводу Стефана була 
колись розширена не лише до Венеції, але й до Дону і породила великоруську 
відміну" 9. Своє грунтовне дослідження він закінчив так: "Кінчу висловом 
подяки для чеського вченого, що заховав нам від забуття сю перлину нашої 
народної творчості, яка відтепер повинна стояти на чолі збірок наших 
народних пісень, а особливо історичних пісень" 290. 

Майже одночасно з Ї. Франком "Пісню про Штефана воєводу" з ко- 
ротким коментарем надрукував Михайло Грушевський (1866--1934) у шос- 
тому томі своєї десятитомної "Їсторії України-Руси" (у власній реконст- 
рукції), наголосивши, що її було записано в італійській Венеції, а в 
граматику Благослава вона потрапила "з других чи третіх рук". 

На грунтовну розвідку Ї. Франка ще того ж 1907 року відгукнувся ук- 
раїнський історик Стефан Томашівський (1875--1930) невеличкою статтею 
"Замітка до пісні про Штефана воєводу "714. Деякі положення І. Франка та 
О. Потебні щодо історичності головного героя, поетики й мови пісні він 
піддав критиці. На його думку, під воєводою Штефаном не слід розумі- 
ти волоського (румунського), а якогось семигородського воєводу Ште- 
фана, може, й Штефана Баторі, який пізніше став королем Польщі. Його 
військо значною мірою складалося з волохів, а турецькі і татарські роти 
були у пісні зовсім на місці. Чимало уваги Томашівський присвятив по- 
ходженню пісні. 

Та справжньою "бомбою?" були у статті висновки Ст. Томашівського 
щодо місця її запису. Він писав: "Правда, у Благослава написано ясно, що ця 
пісня "од Вепатек", себто з Венеції, тільки, на мою думку, за Венецією зовсім 
не треба ходити над Адрійське море". Далі він налічує чотири місцевості з 
назвою "Венеція" -- в Чехії, Моравії, Польщі, Угорській Русі -- і робить 
такий висновок: "Отже, звідки принесена пісня? На мою думку, таки з 
Угорської Русі, докладніше -- зі словацько-руської етнографічної границі. Цю 
догадку підопру отими доказами: 1. На Угорській Русі, в Шаринській столиці, 
над Топлею (на захід від Бардієва) єсть село Венеція (підкреслення М. М.), 
яке словаки зовуть, мабуть, також Бенатками, хоч тут важне те, як чех 
назвав його; 2. Розбір мови показує, що перед нами не чиста українська мова, 
як хоче Потебня і др. Франко -- тільки західноугорське руське нарічє, добре 
пословаччене, підмішане діалектом, який досі під назвою шариського, бачван- 
ського, словенського або східнословацького знаний етнографами і лінгвіста- 
ми; 3. Сам сюжет пісні вказує більше на Угорщину, ніж на інший край " 22. 

На підставі цього висновку та мовного аналізу, він, як раніше Коваль- 
ський, Потебня, Франко, робить свою реконструкцію автентичного текс- 
ту. За основу своєї реконструкції бере не 12-стопний розмір, як попередні 
дослідники, а 11-стопний. Слова, які йому не підійшли для цього розміру, 
він замінив або викинув. 

Тезу С. Томашівського про те, що місцем запису " Пісні про Штефана 
воєводу" не була італійська Венеція, а село Венеція в тодішній Угорській 
Русі 23, беззастережно сприйняли майже всі тодішні й пізніші українські 
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дослідники цієї пісні, в їх чис- 


- 


лі й Їван Франко. В "Додат- роб еЗ "РО 
ках" до "Студій над україн- У ДА у 3 
ськими народними піснями" ДЕ ЖО/ З 


Х чи 0 


Ж 


він опублікував нову розвідку 
«Стефан воєвода" 28, в якій 
підсумував найновіші резуль- 
тати дослідження пісні. Ви- 
соку оцінку він дав, зокрема, 
згадуваній статті В. Ковальсь- 
кого "Їсанн Благослав і діа- 
лект словенський" з 1856 р., 
яка понад п'ятдесят років була 
непоміченою в науці. Подав- 
ши просторі виписки із стат- 
ті, Ї. Франко оцінив її як "сер- 
йозну пробу всестороннього по- 
яснення сеї надзвичайної па- 
м'ятки нашої мови та народної 
творчості і всякого признання 
гідне зусилля присвоїти її нашій 
народній традиції 725, Про міс- Жийанунабної 

це запису пісні І. Франко пи- Худ. В. Лопата. Гравюра, 1988. 

сав: "Найважнішим із того, що 

сказав д-р Томашівський про 

сю пісню треба вважати те, що він сконстатував її угорсько-руське поход- 
ження, стверджуючи цей погляд розбором язика пісні, що в ній виявляються 
прикмети угро-руського діалекту, а власне того, що граничить із словаками. 
Друга важна вказівка була та, що за місцевістю Бенатка не треба шукати в 
Венеції, але така місцевість існує на захід від Бардієва" 29. В другій версії 
своєї студії "Стефан воєвода" Франко подав фотокопію оригіналу пісні, 
детальний аналіз й мови та нову реконструкцію її первісного тексту 
12-складовим віршем. 

Ї. Франко повертався до "Пісні про Штефана воєводу" і пізніше. 
Останню статтю про неї -- "Пісня про Стефана воєводу волоського" -- він 
написав 9--19 лютого 1915 р. на замовлення О. Шахматова. Війна пере- 
шкодила її виданню. Стаття залишилась в рукописі і була опублікована 
щойно 1928 року 7. Ї туг він обстоює угро-руське походження запису 
пісні, повторюючи помилку, допущену ще у праці 1907 року: малесеньке 
село Венецію в Угорській Русі він вважав "містом, заселеним наполовину 
словаками, а наполовину угорськими українцями "28. | 

Наприкінці 30-х років " Пісня про Штефана воєводу", зокрема її вір- 
шована форма, зацікавила українського етномузиколога Філарета Колессу 
(1871--1947), який написав про неї й розвідку "Віршова форма старовинної 
української народної пісні про Стефана воєводу". Праця була призначена 
для ювілейного наукового збірника, присвяченого 60-річчю від дня на- 
родження українського діалектолога Івана Зілинського (1879--1952), який 
мав вийти друком у Кракові 1939 року. Війна перешкодила виданню 
збірника. В 1963 р. стаття Ф. Колесси з'явилася в київському журналі 
"Народна творчість та етнографія" 29, а згодом у реконструйованому 
ювілейному збірнику в Нью-Йорку 29. Ф. Колесса спирався на праці 
О. Потебні, Ї. Франка та Ст. Томашівського. Він однак не погодився з 
їхніми висновками щодо реконструкції первісної ритмічної форми пісні, а 
подав свою реконструкцію, в основу якої взяв нерівноскладову білоруську 
пісню про офіцера та дівчину. "На наш погляд, -- писав дослідник, -- не 
можна згори накидати текстові розміри (545) і до нього підтягати ре- 
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конструкцію; форма вірша випливає з тексту без ніякого насилля "31. Рекон- 
струкція Ф. Колесси в максимальній мірі респектувала текст Благослава. 

Першим науковцем, що особисто відвідав село Венецію в Бардіївсь- 
кому окрузі з метою порівняння мови села з мовою " Цісні про Штефана 
воєводу", був український мовознавець Іван Панькевич (1387--1953). Ре- 
зультати свого дослідження він опублікував у розвідці "Пісня про Ште- 
фана воєводу як пам'ятка лемківського шаринського говору", написаній ще у 
1942 році у Празі, однак опублікованій лище через сім років у Брати- 
славі 22. В ній він нарахував 20 виразних українських лемківських прикмет 
(притаманних і говірці с. Венеція), з яких сім є спільними із сусідніми 
словацькими говірками. Це ніби підтвердило тезу Томашівського, що 
Никодем привіз пісню із села Венеція. І. Панькевич, однак, відрізняє 
місце запису пісні від місця її виникнення. На його думку, пісня виникла 
в Молдавії, до якої в ХУ--ХУЇ ст. належали Буковина і частина Покуття. В 
кінці статті він підсумував результати свого дослідження так: "Треба 
подивляти значну снагу граматики Яна Благослава як найвірніше передати 
взірець того діалекту, який він назвав словенським, а цей знов не є іншим, як 
говіркою села Венеція на Шариші, яка і досі збереглася українською, всякаючи 
теж і деякі прикмети східнословацькі. Для того теж і відпадає зовсім 
можливість видіти в цій пісні старий гуцульський говір, хоч не можна за- 
перечити, що ця пісня мусила повстати близько цієї області або і на ній 
самій, а то з огляду на популярність котрогось Штефана воєводи, що володів 
на Молдавщині і до котрого належали теж і українські землі з українською 
людністю... Мовні прикмети оригіналу пісні мусили затертися, коли пісня на 
далекій Лемківщині присвоїлася і стала популярною " 33, 

Як пам'ятку давньої закарпатоукраїнської літератури другої половини 
ХУЇ ст. І. Панькевич використав " Пісню про Штефана воєводу" у своїй 
монографії "Нариси історії українських закарпатських говорів" (Прага, 
1958). Залучив її також до читанки "СйЙгезіотаїе се з50исазпе а зіаге ик- 
га/іп5ке Шекаїку 5 рійоной иКагек 2 Нізіогіске тіцупісе а аїа/екаоіовіе " (РгаНа, 
1954, 5. 223--224). 

Всі ці вчені -- і Ковальський, і Потебня, 1 Франко, і Панькевич -- 
спрямовували свої дослідження переважно на мовний бік пісні про воє- 
воду Штефана. З фольклорного боку вона довго залишалась недослід- 
женою. 

Аж у 1958 році порушили питання про її значення для фольклорис- 
тики Карел Горалек і Зденка Горалекова у статті (Жиа/іпзКка різеп о уо/уоадуї 
Уеапоуї у сарізи се 16 зіоіеії, надрукованій в часописі "5Іаміа" 24. Автори 
визнають, що запис Благослава має певні прогалини, але з реконструк- 
ціями Потебні, Франка, Томашівського вони не погоджуються, доводячи 
їх наукову необгрунтованість. При реконструкції первісного тексту вони 
пропонують виходити із порівняння запису Благослава з основними 
варіантними текстами цієї пісні. З порівняльного аналізу варіантів вони 
роблять висновок, що російське звучання пісні, в якому пан пропонує 
дівчині одруження з слугою, є давнішим, ніж текст пісні Благослава. 
Запис Благослава вони вважають актуалізацією давньої української пісні, 
яка ще в своєму первісному вигляді потрапила в російський і білорусь- 
кий фольклор. Закінчення пісні про воєводу Штефана вони розглядають 
як мотив змагання за дівчину, який часто виступає у словацьких та мо- 
равських піснях. На підставі цього мотиву вони роблять висновок, що 
українська редакція пісні, збережена в граматиці Благослава, виникла 
об'єднанням старого російського варіанта з якоюсь піснею словацького 
походження. 

На статтю К.. 1 3. Горалеків відгукнувся Орест Зілинський (1923--1976). 
В часописі "Зіаміа" він опублікував грунтовну статтю: "Уїага икта/їпуКа 
різей о удууддоуі ЗІе/апоті а уеїї уугпат рго абіїпу зЇоуапуке Ійоує різпб. "3. Це 
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поки що найповніша студія про естетичний бік пісні про воєводу Штефа- 
на. О. Зілинський, як і попередні дослідники, виходив із порівняння запи- 
су Благослава з пізнішими варіантами, яких у своїй статті навів дев'ять. 

На підставі аналізу цих варіантів він прийшов до висновку, проти- 
лежного з висновком К. і 3. Горалеків, а саме, що форма пісні в записі 
Благослава є первісною, найдавнішою. В кінці ХУ і в ХМІП! ст. пісня була 
дуже популярною, про що свідчить образ трьох рот, що з деякими змінами 
перейшов до вступу декількох українських, білоруських і російських 
пісень. Завдяки цій популярності пісня потрапила у військовий репертуар, 
і в цьому середовищі зазнала деяких змін, з якими потім перейшла до 
середовища донських козаків, а можливо, і до середовища освічених ро- 
СіЙСЬКИХ КІЛ. 

Не погодився він і з інтерпретацією закінчення пісні, яку подали К. 
та 3. Горалеки. На його думку, тут мова не йде про змагання, а про ви- 
пробування вірності в коханні. Цей мотив не має нічого спільного із сло- 
вацькими піснями, наведеними у статті Горалекових. 

Багато місця О. Зілинський приділив стилістиці, ритму та строфці піс- 
ні про Штефана. Тут він прийшов до цікавого висновку, а саме, що стиль 
нашої пісні рунтовно відрізняється від подібних епічних пісень ХМІЇ ст., 
але зате майже ототожнюється з найдавнішими жанрами української на- 
родної поезії козацькими думами та колядками. 

В тому ж номері згаданого часопису О. Зілинському відповіли К. і 
3. Горалеки у статті "ем К різпі о убуддоуї 51е/апоуі", в якій рішуче за- 
хищають свій погляд, що пісня про Штефана воєводу не є первісною і що 
новіші варіанти відведені не від неї. На доказ цього вони висувають деякі 
нові аргументи, правда, не зовсім переконливі. Цікавий аргумент із пів- 
деннослов'янського фольклору вони наводять на захист своєї інтерпрета- 
ції закінчення пісні про воєводу Штефана (змагання за здобуття дівчини). 

Ще один раз виступив К. Горалек з відповіддю О. Зілинському -- 
у додатку до своєї статті "Версифікація і строфіка в слов'янській народ- 
ній поезії / 36, 

У розвідці "Історичні та жанрові риси пісні про Стефана воєводу" 37 
О. Зілинський висловив несміливе припущення, що героєм нашої пісні 
міг бути молдавський воєвода Штефан Великий, а місцем її виникнення 
була, імовірно, Молдавія, де значна частина населення й феодальних вер- 
хів у ті часи розмовляла українською мовою. З Молдавії пісня могла по- 
трапити в Галичину, а звідти через дуже рухливу сяніцько-добромильську 
культурну область -- на Пряшівщину. 

Востаннє до нашої пісні О. Зілинський повернувся в студії "До історії 
східнослов 'янських пісень про офіцера, слугу та дівчину" 23, навівши нові її 
варіанти. 

Пряшівська дослідниця закарпатоукраїнської літератури Олена Руд- 
ловчак та ужгородський літературознавець Василь Микитась поставили 
"Пісню про Штефана воєводу" на початок своєї антології закарпатоук- 
раїнської поезії "Лоети Закарпаття " (Пряшів, 1965. -- С. 74). 

З повоєнних дослідників " Пісні про Штефана воєводу" в Україні най- 
більший внесок у її вивчення зробив буковинський фольклорист і крає- 
знавець Олекса Романець. Вперше він проаналізував нашу пісню на УМІ Ук- 
раїнській славістичній конференції в Чернівцях 1964 р. 27. В розвідці "Про 
час виникнення пісні "Дунаю, Дунаю..." 49 він подав блискучий аналіз 
усього, що про цю пісню було написано раніше, поставившись критично 
до висновків багатьох авторів. О. Романець краще і переконливіше, ніж 
хто інший, висвітлив історичне тло, на якому було створено пісню. На 
його думку, героєм пісні є молдавський господар Штефан Великий (? -- 
1504), що наприкінці 1473 року здійснив похід в Румунську країну, пере- 
міг румунсько-турецьке військо воєводи Рагу і взяв у полон його дружину 
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і доньку Марію (Войкіцю). Ов- 
довівши, він одружився з поло- 
нянкою Марією Рагу (1477 р.). 
Саме цей епізод (помічений 
теж іншими дослідниками піс- 
ні -- Ї. Франко, О. Зілинський, 
А. Балоте), на його думку, став 
основою "Пісні про Штефана 
воєводу". О. Романець запере- 
чив сербське походження піс- 
ні, довівши, що вона виникла 
на українському ("руснацько- 
му") грунті. Під сумнів поста- 
вив і походження її запису Із 
села Венеція на Бардіївщині. 
Свої думки щодо історії " Пісні 
про Штефана воєводу" О. Ро- 
манець поглибив у ряді інших 
праць, головним чином у мо- 
Наша дума, наша пісня не вмре, на загине... нографії "Джерела братства" 4, 
Худ. В. Лопата. Гравюра, 1988. Чимало уваги нашій піс- 
ооні присвятив і український 
фольклорист Григорій Нудьга (1913--1994) у працях: "Найдавніші записи 
українських народних пісень "42, "Українська пісня серед народів світу " (Київ, 
1960), "Українська пісня в світі" (Київ, 1989) та інших. В двотомній моно- 
графії "Українська дума і пісня в світі "З Г. Нудьга підкреслив, що "Пісня 
про Штефана воєводу" "ще й нині є найстаршим записом української на- 
родної пісні", який "займає в українській філологічній науці почесне місце, 
від неї всі дослідники починають свої конкретні розмови про нашу пісенну 
поезію "34, Г. Нудьга, як і майже всі інші дослідники, був переконаний, що 
пісню було записано "в українському селі Венеція (од Вапатек), що над 
- р. Топлею недалеко Бардієва " ?. 
2-2: Закарпатський фольклорист Петро Лінтур (1909--1969) у своїх ви- 
сновках щодо місця запису пісні йде ще далі. Без яких-небудь конкретних 
доказів він вважає Никодема (який приніс " Пісню про Штефана воєводу" 
Благославові) "членом чеської братської громади в с. Бенатки-на Східній 
Словаччині "45. Як чеські брати потрапили в це село і яка це була громада, 
він не пояснював. 

Дехто з українських фольклористів пробував знайти варіанти старо- 
винної пісні в сучасному українському фольклорі. Наприклад, Андрій 
Кінько знаходить новий варіант " Пісні про Штефана воєводу" у звичайній 
ліричній пісні "Штефане, Штефане, личко мальоване " із Буковини, яка, 
крім імені "Штефан" (дуже поширеному і в сучасності), не має нічого 
спільного з нашою піснею 7. 

Від часу надрукування граматики Яна Благослава 1857 р. "Пісня про 
Штефана воєводу" не переставала цікавити і румунських дослідників, 
оскільки в ній йдеться про румунську (волоську) роту і молдавського 
воєводу 38. 

Вже перший її дослідник -- Богдан Петричейку Хаждеу (1838--1907), 
колишній студент Харківського університету та однокурсник О. Потебні, 
незалежно від В. Ковальського встановив, що ця пісня є українською. 
Свої думки він висловив у кількох статтях на сторінках редагованого ним 
журналу "Соїйтпа Їці Тгаїіап" ("Троянова колона"). Вже 13970 р. він 
опублікував переклад пісні румунською мовою 797. В іншій статті -- про 
дипломатичні зв'язки Штефана Великого з Венецією ?0, він означив мову 
нашої пісні як "чисто рутенську мову, якою й дотепер розмовляють 
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т. зв. руснаці з Буковини та з півночі Молдавії, але давньою чеською орфо- 
графією " 3!. Висновок Хаждеу такий: "Видно, що якісь рутенці, блукаючи 
по Венеції, де їх зустрів Никодем, жили між слов'янами з Дальмації, яких 
завжди було багато в Ломбардії... В часі, коли сенат Республіки Святого 
Марка вів дебати на латинській мові про військові тріумфи великого Ште- 
фана, на венеціанській набережній можна було почути на слов янській мові 
чудову баладу про любовні перемоги румунського господаря. Хто б сподівався, 
що еротичний елемент нашого відважного земляка міг прозвучати на узбе- 
режжі Адріатичного моря і знайти потім пристановище у чеській грамати- 
ці 2752, За твердим переконанням автора, пісню було складено "рутенськи- 
ми колоністами" в Молдавії шляхом її перекладу з якоїсь тепер вже 
загубленої румунської балади. Її героєм, без сумніву, був молдавський 
воєвода Штефан Великий. Та піонерська стаття Б. П. Хаждеу в Україні не 
була відома. Лише в середині 60-х років на неї звернула увагу визначна 
румунська дослідниця українського походження Марія Ласло-Куцюк 23, 
яка має немалі заслуги і в дослідженні та популяризації нашої пісні. 

З ініціативи Б. Хаждеу "Пісню про Штефана воєводу" вільно "пере- 
співав? найвизначніший румунський поет-романтик ("Колумб румунсь- 
кої народної поезії?) Василе Александрі (1821--1890). Його балада "Воєво- 
да Штефан і Дунай" 74 вважалася своєрідним "архетипом" "Пісні про 
Штефана воєводу". Вона є значно більшою, ніж наша пісня (60 рядків 
замість 21 в пісні), витримана в романтичному стилі, соціальні моменти в 
ній згладжені 27. Посилається на неї й історик Александру Пападопола-Ка- 
лімах (перший перекладач і коментатор "Слова про Ігорів похід" у Руму- 
нії) в статті "Дунай у літературі і традиціях "26 та молдавський науковець 
Йона Осадченко 57. Французький переклад балади В. Александрі опубліку- 
вав Г. Нандріш 23, український -- Б. Мельничук 2. 

Думку Хаждеу, що героєм "Пісні про НШітефана воєводу" є Штефан 
Великий, сприйняли майже всі румунські та молдавські дослідники. 
Антон Балоте розвинув цю думку в докладній розвідці "Слов яно-румунська 
література епохи Штефана Великого". Він вважав пісню одним з моментів 
слов'янсько-румунської культури і датує її виникнення до 1465 року, коли 
Штефан Великий завоював турецьку фортецю Кілію. Безіменна дівчина в 
"Пісні про Штефана Воєводу" є, на його думку, символічною алегорією 
Килії 60, 

Висновки А. Балоте були піддані серйозним запереченням. Магдали- 
на Ласло-Куцюк в працях "Б. П. Хаждеу про український фольклор " 6! та 
спецкурсі лекцій "Румуно-українські літературні взаємини в ХІХ і на 
початку ХХ ст." 92, подавши підсумковий огляд румунських зацікавлень 
"Піснею про Штефана воєводу", висловила ряд критичних зауважень що- 
до історичності подій у ній, первісності неіснуючого румунського "архі- 
тексту", заперечення її українського походження тощо. 

Її учень Дан Хоріа Мазілу і надалі вважає "Пісню про Штефана 
воєводу" пам'яткою румунської культури літературного або напівлітера- 
турного походження, створену на церковнослов'янській мові. Пісня ніби 
була складена на території Румунії, а згодом поширена за її межами 83. 

З молдавських науковців чимало уваги " Пісні про Штефана воєводу" 
присвятив В. М. Гацак у праці про молдавсько-російсько-українські 
фольклорні взаємини 89, 

Найбільший внесок в дослідження "Пісні про Штефана воєводу" 
зробив румунський фольклорист Петро Караман (1598--1980). З текстом 
пісні та дослідженнями про неї він познайомився під час свого докто- 
рантського стажування у Празі та Кракові ще у 20-х роках. 2 грудня 1928 р. 
у Радівцях він прочитав лекцію "Штефан Великий в українській поезії", 
побудовану виключно на нашій пісні. В ній він навів численні паралелі із 
слов'янських балад та обрядових пісень, якими переконливо спростував 
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теорії про румунське походження пісні. З того часу наша пісня стала в 
центрі його наукових зацікавлень. Протягом тридцяти років він інтенсив- 
но збирав усе, що мало до неї хоч якесь відношення, головним чином, 
численні паралелі із слов'янського та позаслов'янського фольклору, а 
також дані з друкованих джерел та архівів про добу, в якій цей шедевр 
української культури виник. 

Після Другої світової війни П. Караман став професором університету 
в Ясах, однак вже у 1947 р. його було звільнено з роботи з політичних 
причин і позбавлено будь-яких засобів існування. Не маючи жодного 
заробітку, він до самої смерті не припинив науково працювати, хоч надії 
на публікацію своїх праць в нього були мінімальні. Про "Пісню про 
Штефана воєводу" з нагоди 500-ліття від початку правління Штефана Ве- 
ликого (1958) він написав 500-сторінкове дослідження, обірвавши працю 
на півслові -- в середині речення. Отже, праця не закінчена, а проте вона 
варта друку і її конче потрібно видати. Нова демократична влада в Румунії 
після 1990 р. повністю реабілітувала П. Карамана. Академія наук Румунії 
посмертно надала йому звання академіка і видала основні праці вченого з 
його багатої рукописної спадщини. Всі, крім його, мабуть, найвизнач- 
нішої праці про "Пісню про Штефана воєводу". Марія Ласло-Куцюк, яка 
підготувала рукопис П. Карамана до друку, вважає цю його працю 
найліпшою і найбільш аргументованою із усіх, які досі були про цю пісню 
публіковані 63. 


Ж Ж Ж 


Нарешті, маю сказати кілька слів про власне ставлення до "Пісні про 
Штефана воєводу"?. Як учень Ївана Панькевича, я беззастережно сприй- 
няв теорію про походження пісні із села Венеція у Східній Словаччині, 
тим більше, що воно віддалене від мого рідного села Курів лише на п'ят- 
надцять кілометрів. Я пишався, що найдавнішу українську пісню було 
записано саме у моєму рідному краї 56. "Тісні про Штефана воєводу" я 
присвятив свою першу наукову працю історіографічного характеру 97 та 
цілий ряд інших науково-популярних статей. Вона увійшла до моєї ан- 
тології фольклору українців Східної Словаччини 73 глибини віків" (Пря- 
шів, 1967) та інших публікацій 98. Як найдавнішу пісню з території Пря- 
шівщини я популяризував її на наукових конференціях, фольклорних 
фестивалях, у радіопередачах тощо. З моєї ініціативи пісня (у виконанні 

Марії Мачошко) увійшла до науково-популярного кінофільму про руси- 
нів-українців Словаччини М. Сополиги та В. Кучери "Там, де Бескиди" 
(Мирофільм, Берлін, 1990). Глибше вивчення цієї пісні спонукає мене 
переглянути своє ставлення до місця її запису. Здається мені, що Никодем 
привіз цю знамениту пісню Яну Благославу не із села Венеція у нинішній 
Східній Словаччині, а із італійської Венеції. Своє припущення я обгрун- 
товую такими аргументами: 

І. Ян Благослав виразно пише: "Рігей 5Їоуепзка ой Вепатек, Кае7 Ноупе 
/е5і УЇїдуаки пеб СПогиаїй, рііпезепа од Мікодета". В ХУІЇ ст. (як і нині) в 
чеській мові під топонімом "Вепаїку" розуміли виключно італійську Ве- 
нецію. Якби Благослав мав на увазі якусь іншу Венецію, він би це обо- 
в'язково зазначив. | 

2. В часі запису пісні (середина ХУЇ ст.) Венеція над Адріатичним мо- 
рем була одним з найвизначніших торгових міст Західної Європи. Тут тор- 
гували не лише звичайним крамом, але й "живим товаром" -- полонени- 
ми. Торгівці з мусульманських країн найбільше полонених завозили у Ве- 
нецію з України. Значна частина з них залишалася у Венеціанській рес- 
публіці. У Венеції та її околиці і справді жило багато "словаків і хорватів", 
під якими Благослав (як довідуємось з його класифікації діалектів у тій же 
граматиці) розумів не лише словаків і хорватів в сучасному розумінні, а 
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набагато ширшому. До складу Венеціанської республіки входила і частина 
України (Крим), що сприяло обабічним українсько-італійським взаєми- 
нам. Вже у ХУ ст. Венеція мала постійне торгове представництво у Львові, 
а господар Молдавії Штефан Великий (імовірний герой нашої пісні) 
надав купцям із Львова (включаючи венеціанців) привілеї. 

В 1487 р. в Італії було надруковано звіт посла Венеціанської респуб- 
ліки Амброджо Контаріні про його подорож до Ірану, в якому подано 
опис Луцька, Житомира, Києва та інших міст України. Подібних репор- 
тажних звітів про подорожі італійців в Україну було більше. В Україні 
славою користувався "Збірник описів плавань і подорожей " (Венеція, 1550-- 
1559) венеціанського дипломата Дж. Рамузіо (1485--1557), до якого вклю- 
чено і описи подорожей в Україну визначних італійських мореплавців. 
Описові України була присвячена книга "Трактат про дві Сарматії" 
(Краків, 1517) Мацєя Меєховського, перекладена теж на італійську мову. 

З-поміж десятків українських письменників, вчених, дипломатів та 
церковних діячів, які у ХУ--ХУІ ст. відвідали Венецію, слід назвати 
Станіслава Оріховського- Роксолана (1513--1566) із Перемишля, одного з 
найвизначніших тогочасних ораторів та публіцистів Європи, який і на 
вершині своєї слави заявляв: "Я є русин і з гордістю це відверто прого- 
лошую " 99, а свої твори підписував: "Отісноуіш5 Кохоіапиз5" або "Опіспомії 
Китепі ", Павла Русина з Кросна (1417--1517) -- учителя М. Коперника, та 
Григорія із Санока (1406--1477) 79. Отже, до середини ХУЇ ст. взаємини між 
Україною і Венецією були аж занадто інтенсивними. Зовсім природньо і 
навіть закономірно, що саме в цю епоху і в таких обставинах у Венеції 
було записано найдавнішу українську пісню як зразок мови маловідомої 
групи слов'янського населення. 

3. Передмова до "Граматики" Благослова має таку присвяту: ".. В. Р. 
спагіззіто /аїті М. 5. Д.", яку видавці "Граматики" тлумачили так: "оап- 
пез Віанозіау Р. спагіззіто /каїті Мікодето зайшцет аїсіїз " ("Ян Благослав з лю- 
бов'ю братові Никодему присвячує") ". В самій передмові він називає 
Никодема "найлюбішим братом", з яким вів "часті розмови про прикмети 
благородної чеської мови". Отже, Никодем був близьким другом Яка Бла- 
гослава і він не міг не сказати йому, з якої Венеції привіз для нього пісню. 

4, На іншому місці і в Іншому контексті (с. 337) Ян Благослав виразно 
зазначає, яку Венецію він має на увазі: "Вепаїку Фо Йаси", тобто -- 
"Венеція італійська". Це його означення можна сміливо пристосувати і до 
"Пісні про Штефана воєводу". 

5. З історичних документів знаємо, що Никодем за дорученням 
"Єдноти" братської їздив у Відень, Базилею, Оломоуц, Прагу та інші міс- 
та. Цілком можливо, що він їздив і в італійську Венецію, яка, як ми 
згадували, тоді була столицею Венеціанської держави і входила у сферу 
інтересів чеськобратської "Єдноти". Щоб дорога Благослава вела у не- 
відоме захолусне село в Угорщині, відірване від світа -- мало ймовірно. 

6. Зараз після тексту пісні Я. Благослав зазначив: "Інша пісня, подібна 
до сеї, яку я чув у Базилеї у Єленя (Сеїеп) від хорватів, має в собі отсі слова 
«"Рууі/уко апаеіухка, Ко)є те ргуспупу " 72. Отже, Благослав ставить Венецію в 
рівень з швейцарською Базилеєю, а під етнонімом хорвати в даному 
випадку розуміє хорватів у вужчому значенні, близькому до сучасного, а 
не закарпатських русинів, як думали Томашевський, Франко, Панькевич 
та інші дослідники нашої пісні. 

7. Село Венеція на території Словаччини було засноване в другій по- 
ловині ХІУ ст. шляхтичем Адріаном з італійської Венеції, від якого дістало 
назву Адріанова Поруба (АЧгуапуаваг). Від ХУ ст. село виступає під назвою 
"Венеція ", мабуть, з поваги до місця походження його фундатора 7. До 
ХІХ ст. село ніколи не виступало під назвою "Вепаїйу " "4. В латинських, 
німецьких, угорських, чеських, словацьких, польських та інших докумен- 
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тах воно згадується під назвами: И/епесує, Йепесгіа, Уепесе, Йепісне, Уепеспе, 
Уепесте, Уепесіа "5, В 1410 р. Венеція була вже безлюдною, в 1427 мала лише 
сім оподаткованих господарських дворів. В ХУЇ ст. селянських госпо- 
дарств у Венеції знов вже не було. Згадуються тут лише безземельні "же- 
ляри" та "волохи" (пастухи), які майже завжди були українцями і жили в 
колибах. В одному з документів 1513 р. наведено: "Иаіаснит Ісіпаг аїстит де 
роззезіопе Уепеспе " (Державний архів у Будапешті. -- РІ, 69 107). В 1600р. в 
селі було лише вісім заселених хат 76, Отже, в часі імовірного запису пісні 
Венеція була невеличким поселенням з кількома хатами і без задовільних 
комунікацій. Мало ймовірно, щоб саме це село відвідав шляхтич Нико- 
дем. З якою метою? Нагадаймо, що у Словаччині топонімом "Венеція" 
означували поселення, розташовані "за водою" або на мочаристих місцях. 
Було їх кільканадцять. Навіть частина Кошиць мала назву "Венеція". В 
Чехії задокументовано дев'ять Венецій, у Польщі -- сім 77. 

8. Словакізми в тексті української пісні, що були основним "аргумен- 
том" теорії про її походження із словацько-українського пограниччя, мог- 
ли бути внесені туди Никодемом або Благославом, які української мови не 
знали. Лемківські елементи в мові пісні зустрічаються теж в інших україн- 
ських говірках. Частину з них теж можна віднести на рахунок записувача. 

Все це свідчить про те, що найдавнішу українську пісню було записа- 
но не в селі Венеція над річкою Топлею, а в італійському місті Венеція. 

Отже, в запису "Пісні про ШПІтефана воєводу" ми маємо не тільки 
найдавніший текст української народної пісні, але й важливий документ 
про українсько-італійські взаємини, пам'ятку, яка чекає на дальші дослід- 
ження саме з цього погляду. 
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ГЕТЬМАНИ ТА КОЗАЦЬКА СТАРШИНА 


ЯК КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІ ДІЯЧІ ДРУГ ОЇ 
. ПОЛОВИНИ ХУП--ХИПІ ст. В УКРАЇНІ 






7) культурно-історичному процесі другої половини ХУЇ--ХМПІ ст. 
И | значне місце відводиться гетьмансько-старшинському станові, що 
- 7" репрезентував нову суспільну структуру доби Гетьманщини. Геть- 
мансько-старшинська верства була вагомою частиною державного інсти- 
туту влади Української держави і складала верхівку козацько-гетьманської 
адміністрації. Ця суспільна верства історично пов'язана з культурно-мис- 
тецькою спадщиною України, і протягом тривалого історичного періоду 
забезпечувала духовний потенціал українського народу, виконуючи функ- 
цію охоронця його культурних традицій. 





16 І55М 0130-6936. Нар. творчість та етнографія, 2000, Мо 2-3 


